原住民族基本法第二十一條釋義總說明

　　原住民族基本法第二十一條制訂當時，參照聯合國原住民族權利宣言草案，俟後於西元二零零七年九月十三日於聯合國第六十一屆聯合國大會中通過。聯合國原住民族權利宣言第三十二條第二項規定略以：「各國在批准任何影響原住民族土地或領土和其他資源的專案，特別是開發、利用或開採礦物、水或其他資源的專案前，應通過有關原住民族自己的代表機構，誠意與原住民族協商和合作，徵得他們自由知情的同意。」業已揭示「事先徵得原住民族自由知情的同意」為國際所承認之原住民族權利核心。

　　原住民族基本法第二十條至第二十二條，均規範原住民族土地及自然資源權利，自原住民族基本法整體觀之，第二十一條亦屬原住民族土地及自然資源權利保障之一環。因此原住民族基本法第二十一條之例示行為：土地開發、資源利用、生態保育、學術研究及限制原住民族利用，均以原住民族土地及自然資源權利做為保障核心。土地開發、資源利用、生態保育、學術研究及限制原住民族利用，之所以需經原住民族同意，係因政府或私人於原住民族土地範圍內，從事前開各種例示行為將使原住民族土地及自然資源權利產生難以回復之重大變動或滅失之風險，致生侵害原住民族永續發展與生存之基本人權，爰依聯合國所接櫫宣言之崇高理念予以規範。
　　政府或私人基於原住民族基本法第二十一條第一項之例示行為，不當然與營利勾稽。唯對影響原住民族土地及自然資源權利者，應取得當地原住民族之同意或參與，並得分享利益。即便政府或私人，祇要該當於原住民族基本法第二十一條第一項之構成要件，自得與原住民族對話、溝通以達成彼此利益分享機制之共識。所謂分享利益，不一定以有形之金錢、物品為之，政府或私人亦得提供無形之服務，以為分享，諸如：提供接駁公共汽車、改善基礎設施、提供就業機會或健康檢查等，視原住民族之需求，對等、公平地去整合雙方的想法與意見。而原住民族基本法第二十一條第三項所稱之營利所得，係指政府（私人）於原住民族土地內從事第一項之行為時，基於集體權之特別犧牲所應補償之損失（或私人允諾之回饋），且提撥對象為原住民族綜合發展基金，而非特定原住民，兩者有別，應予辨明。因此，原住民族基本法第二十一條第一項規定原住民族方得分享利益，應明確界定於須經由原住民族同意之案件，以免原住民族基本法第二十一條造成濫用。
　　原住民族委員會為保障原住民族土地及自然資源權利核心、兼顧原住民族權益與公共利益之發展，衡平原住民個人權利與原住民族集體權益，爰依據行政程序法第一百五十九條第二項第二款特訂定「原住民族基本法第二十一條釋義」，俾利原住民族及相關部會、私人適用本法，減低本法運作爭議，其要點如下：
一、參照聯合國原住民族權利宣言第三十二條第二項之精神，定義原住民族基本法第二十一條所謂之諮詢或諮商、同意及參與之概念。（釋義第二點至第四點）
二、本於原住民族基本法第二十一條之保障核心：原住民族土地及自然資源權利，具體闡述土地開發、資源利用、生態保育、學術研究及限制原住民族利用之概念。（釋義第五點至第九點）
原住民族基本法第二十一條釋義逐點說明
	規定
	說明

	一、原住民族委員會（以下稱本會）為確定原住民族基本法（以下稱本法）第二十一條之用詞及適用範圍，爰訂定本釋義。
	一、中華民國憲法自八十八年九月十五日增修第十條，其中第十一項及第十二項揭櫫多元文化為我國之內在價值。而本法於九十四年二月五日制定以來，原住民族社會及相關團體漸以本法第二十一條為理由，拒絕政府與私人之開發行為，肇生本法實踐上之爭議。

二、本法第二十一條制訂當時，參照聯合國原住民族權利宣言（以下稱該宣言）草案，俟後於西元二零零七年九月十三日於聯合國第六十一屆聯合國大會中通過。本會希冀藉由本釋義之實踐，順利使原住民族權利宣言之精神，內化於本法之實際執行之中。
三、因此，本會為保障原住民族土地及自然資源權利核心、兼顧原住民族權益與公共利益之發展，衡平原住民個人權利與原住民族集體權益，爰依據行政程序法第一百五十九條第二項第二款特訂定本釋義，俾利原住民族及相關部會、私人適用本法，減低本法運作爭議。

	二、諮詢或諮商：指提供充分且能夠有效傳遞之資訊，並徵求原住民族意見之行為。
	一、參照該宣言第三十二條第二項規定略以：「各國在批准任何影響原住民族土地或領土和其他資源的專案，特別是開發、利用或開採礦物、水或其他資源的專案前，應通過有關原住民族自己的代表機構，誠意與原住民族協商和合作，徵得他們自由知情的同意。」業已揭示「事先徵得原住民族自由知情的同意」為國際所承認之原住民族權利核心，因此「自由知情」即為原住民族主張權利、意思表示之前提。
二、再者，政府於欲踐行土地開發、資源利用、生態保育或學術研究及限制其利用原住民族土地或自然資源等行政行為前，人民表示意見之機會實為重要之程序利益，此觀行政程序法第一章第十節、第一百零二條至第一百零八條、第一百五十四條至第一百五十六條及第一百六十四條可稽。

	三、同意：指原住民族基於自由且充分知情之前提下，於諮詢或諮商後表示接受政府或私人於原住民族土地從事土地開發、資源利用、生態保育或學術研究，及政府或法令限制其利用原住民族土地或自然資源之行為。
	一、參照該宣言第三十二條第二項規定略以：「各國在批准任何影響原住民族土地或領土和其他資源的專案，特別是開發、利用或開採礦物、水或其他資源的專案前，應通過有關原住民族自己的代表機構，誠意與原住民族協商和合作，徵得他們自由知情的同意。」業已揭示「事先徵得原住民族自由知情的同意」為國際所承認之原住民族權利核心，因此「事前徵得」即為原住民族主張權利、意思表示之基礎。
二、因此本法第二十一條所稱之同意，承襲此一脈絡，著重在「於自由且充分知情」之前提下，經過前點之諮詢或諮商後，而表示接受之行為。

	四、參與：指原住民族基於自由且充分知情之前提下，於同意後加入、共同決策或以任何形式參與政府或私人於原住民族土地內從事土地開發、資源利用、生態保育或學術研究之行為。
	一、自本法第二十一條之文義觀之，分別使用「諮詢」、「同意」、「參與」等用詞，顯見此三種用詞有其規範上之不同意義。因此若認「諮詢原住民族意見，即等同原住民族之參與」，除混淆「諮詢」、「參與」此二概念外，更有悖於國際上所承認之原住民族權利體系中「事先徵得原住民族自由知情同意」之基本要求。
二、再者，「同意」是部落凝聚其自由意志，由下而上做出集體的意思表示；「參與」不僅同意，而且還將原住民族之集體意志，內化於決策的形成中。易言之，參與非但建立在同意的基礎上，更寓有積極、連續、高度地保障部落意志的表達，因此概念上難以存在「不同意但參與」的空間。
三、因此，參考原住民族地區資源共同管理辦法之規定，列舉兩種參與之形式，以避免原住民族、政府及私人適用本法第二十一條之混淆，誤認「予以列席之機會」、「予以表示意見之機會」、「經公告沒有表示反對」或「提供當地原住民工作機會」，亦為原住民族參與之一種態樣，而悖於本法之制定目的。

	五、土地開發：指於原住民族土地範圍內從事下列各款之行為：

（一）道路、鐵路、纜車及其機車場、調車廠、貨物裝卸場等其他附隨利用設施之興建、拓寬、延伸或擴建。

（二）商港、漁港、工業專用港、機場、直升機飛行場及其貨物裝卸設施、跑道、航廈、站區道路與停車場等其他附隨利用設施之興建或擴建。

（三）礦產或土石之鑽探、採取工程及其碎解、洗選、冶煉、儲庫等其他增進產能設施之興建、增進產能或擴建。

（四）蓄水、供水、抽水、引水工程及水庫、海水淡化廠、淨水處理廠、工業給水處理場之興建或擴建。但簡易自來水設施，不在此限。

（五）防洪排水、變更河川水道、疏濬河川及滯洪池工程之興建或擴建。
（六）觀光（休閒）飯店及旅（賓）館之興建或擴建。
（七）社區、新市鎮及其基地內排水、汙水處理系統、相連停車場之興建或擴建。

（八）核能、水力、火力、風力、太陽光、溫差、地熱之發電機組、設備、電廠、汽電共生廠及其輸電線路、超高壓變電所之設置、興建或擴建。
（九）放置有害物質設施之興建或擴建。
（十）殯儀館、火化場、公墓、骨灰（骸）存放設施之興建或擴建。
(十一)軍事營區、軍港、海岸（洋）巡防營區、飛彈試射場、靶場或雷達站之興建或擴建。
(十二)其他經本會認定之開發行為（如附件）。

前項以外之開發行為，本會應審酌其開發規模、施作工法、營運方式、維護手段、環境影響及土地利用等因素，認定其對原住民族土地及自然資源權利有侵害之虞者，或對當地原住民族居住或生活環境有不良影響之虞者，亦屬本法第二十一條第一項規定之土地開發。
第一項行為，係政府因預防立即而明顯危險之必要所採取者，或有下列情形之一經本會認定者，非屬本法第二十一條第一項規定之土地開發：

（一）政府為排除危險發生後之損害，基於原住民族利益之所為。
（二）原住民於其所有之原住民保留地之所為，且對原住民族之居住或生活環境無不良影響之虞。
（三）對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或得促進原住民族土地利用、增進自然資源保育、改善原住民族生活環境。
	一、本法與環境影響評估法所欲保障之核心法益殊異，兩者縱然不得相提並論，但本釋義仍先參考行政院環境保護署訂定之「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」作為開發行為態樣之基礎；並參採各機關及本會委員之建議，檢整曾發生爭議之開發行為案例，爰歸納十一款。
二、簡易自來水工程因多供應部落居民使用，如要經過部落諮詢、同意、參與，將造成工程延宕，而水之使用為部落「立即」且「必需」之民生設施，認無侵害原住民族土地及自然資源權利之風險，故排除之。另避免掛萬漏一，故增定第十款之概括條款，以求周延。
三、再者，為免政府、私人及原住民不知概括條款所規範之土地開發類型，爰於第二項規定判斷之基準，藉由本會實踐之經驗，滾動式調整，隨時補充並刊登於行政院公報，以達法隨時轉而治之精神。
四、政府因情形緊急或特殊而有排除之必要，本點第三項係針對政府因預防立即而明顯之危險，因不及徵詢並取得當地原住民之同意或參與，或徵詢並取得當地原住民之同意或參與反使危險擴大而更有害原住民族土地及自然資源權利，故免經本會衡斷而排除之，諸如：預防汛期而興建或擴建之疏濬工程、預防土石流而施作之緊急邊坡處置，此亦有行政執行法第三十六條及第三十九條可供參據。
五、在侵害原住民族土地及自然資源權利之危險已經發生之情況下，政府逕予施作之緊急程度，不似預防立即而明顯之危險高，本於原住民族土地及自然資源權利之保障，故由本會認定之，諸如：搶修因風災、土石流沖毀之道路或便橋，爰規定本點第三項第一款。
六、原住民保留地因其歷史意義，而使個別原住民獲得私有化之土地保障，性質上不得因所有權之行使，而使部落、民族受損，此亦本法第二十一條限制私有財產權之實質合理基礎。然而本法第二十一條並非限制任何所有權之行使，僅限牴觸原住民族土地及自然資源權利保護的核心概念時，方有取得民族正當性之必要。因此原住民於其所有之原住民保留地上興建或擴建花園、建物、雜貨店、餐館，自無庸經原住民族同意；惟原住民將其所有之原住民保留地出租、出借、獨資、合資、合夥、設定地上權、典權、地役權或以土地使用權出資入股，從事對原住民族土地及自然資源權利有侵害之虞，或對原住民族之居住或生活環境產生不良影響之虞之土地開發，仍應取得影響所及之原住民族同意，爰訂定本點第三項第二款，排除原住民之私有權利之正當行使。
七、為免排除規定不及備載，爰恪守本法第二十一條之保障核心，規定本點第三項第二款之概括條款，以求周延。

	六、資源利用：指於原住民族土地範圍內從事下列利用自然資源之行為：

（一）採取土、石、砂、礫、礦產或其他天然富源。
（二）採伐、採取森林主、副產物。

（三）運用哺乳類、鳥類、爬蟲類、兩棲類、魚類、昆蟲及其他種類之野生動物。

（四）控馭、取用地面及地下水資源。
前項行為，係政府因預防立即而明顯危險之必要所採取者，或原住民符合本法第十九條利用自然資源者，非屬本法第二十一條第一項規定之資源利用。

第一項行為，有下列情形之一經本會認定者，非屬本法第二十一條第一項規定之資源利用：

（一）政府為排除危險發生後之損害，基於原住民族利益之所為。
（二）對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或得促進原住民族土地利用、增進自然資源保育、改善原住民族生活環境。
	一、本點第一項第一款之用詞，係參考土石採取法第四條第一款、礦業法第一條及土地法第一條。
二、本點第一項第二款之用詞，係參考森林法第三條、第十五條及國有林林產物處分規則第三條。
三、本點第一項第三款之用詞，係參考野生動物保育法第三條第九款，至於政府或私人具體運用之方式，究竟何屬（獵捕、宰殺、買賣、陳列、展示、持有、輸入、輸出、飼養、繁殖、加工、收容、暫養、救護、保管或銷毀）、效益之有無，均非所問。惟本點係解釋自然資源之種類，故僅以野生動物為限，個人利用自行飼養之動物，非屬利用自然資源。
四、本點第一項第四款之用詞，係參考水利法第二條、第三條及第十五條。
五、政府因情形緊急或特殊而有排除之必要，本點第二項係針對政府因預防立即而明顯之危險，因不及徵詢並取得當地原住民之同意或參與，或徵詢並取得當地原住民之同意或參與反使危險擴大而更有害原住民族土地及自然資源權利，故免經本會認定而排除之，諸如：撲滅森林火災、預防森林病蟲害之擴大，所為之緊急處置。此亦有行政執行法第三十六條及第三十九條可供參據。
六、依本法第二十條第一項：「政府承認原住民族土地及自然資源權利。」，而本法第十九條復承認原住民個人基於傳統文化、祭儀或自用，而利用自然資源。為調合原住民族集體權與原住民個人權之界限，爰將原住民得在原住民族地區，基於以傳統文化、祭儀或自用，依法從事資源利用之情形，排除本法第二十一條第一項之適用。以求整體法規範之完整與合一，調合原住民族集體權及原住民個人權之衝突。
七、原住民利用自然資源時，雖排除於本法第二十一條之適用，但仍應依相關規定申請，則屬無疑，諸如：原住民因興 （修） 建住宅、機關、學校、教會需要石板材，於一定限度內採取少量土石供自用，對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或對原住民族之居住或生活環境沒有不良影響之虞時，依本點第三項非屬本法第二十一條第一項規定之資源利用，但仍應依採取土石免申辦土石採取許可管理辦法第二條第一項但書規定申請。
八、在侵害原住民族土地及自然資源權利之危險已經發生之情況下，政府逕予施作之緊急程度，不似預防立即而明顯之危險高，本於原住民族土地及自然資源權利之保障，故由本會衡斷之，諸如：清除因地震或颱風所造成之堰塞湖或河道阻塞、救治因蟲、病所害之森林等，爰規定本點第三項第一款。
九、原住民保留地因其歷史意義，而使個別原住民獲得私有化之土地保障，性質上不得因所有權之行使，而使部落、民族受損，此亦為本法第二十一條限制私有財產權之實質合理基礎。然而本法第二十一條並非限制任何所有權之行使，僅限牴觸原住民族土地保護的核心概念時，方有取得民族正當性之必要。因此原住民於其所有之原住民保留地上採取森林主、副產物、飼養或獵捕野生動物、取用水資源，自無庸經原住民族同意，但仍有民法相鄰關係之適用，以調和私人間之權利衝突。惟原住民於其所有之原住民保留地大規模伐林（獵捕野生動物或限制下游居民用水），可能造成當地水土保持、野生動植物棲息生態之失衡，肇生土石流及生態環境之危因，故原住民從事對原住民族土地及自然資源權利有侵害之虞，或對原住民族之居住或生活環境產生不良影響之虞之資源利用，仍應取得影響所及之原住民族同意。為免排除規定不及備載，爰規定第三項第二款之概括條款，以求周延。

	七、生態保育：指基於物種多樣性與自然生態平衡之原則，於原住民族土地範圍內各類自然資源、生物圈或自然環境所實施之一切保護、復育、管理之行為。
前項行為，係政府因預防立即而明顯危險之必要所採取者，或有下列情形之一經本會認定者，非屬本法第二十一條第一項規定之生態保育：

（一）政府為排除危險發生後之損害，基於原住民族利益之所為。
（二）對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或得促進原住民族土地利用、增進自然資源保育、改善原住民族生活環境。
	一、生態保育之常見案例為瀕臨絕種或珍貴稀有物種之復育，一般而言均有利於原住民族土地及自然資源權利且對當地原住民族居住或生活環境無不良影響，自無庸經原住民族同意之必要，諸如：繁殖或保育櫻花鉤吻鮭、紫斑蝶或其他臺灣原生物種、特有物種。惟復育之物種因其生活型態、飲食習性，可能造成當地水土保持、野生動植物棲息生態失衡之虞，甚至使當地居民之居住或生活環境發生不良影響之虞時，諸如：繁殖或保育臺灣黑熊、雲豹、臺灣獼猴或外來物種等，仍應事前徵得原住民族之同意。
二、政府因情形緊急或特殊而有排除之必要，本點第二項係針對政府因預防立即而明顯之危險，因不及徵詢並取得當地原住民之同意或參與，或徵詢並取得當地原住民之同意或參與反使危險擴大而更有害原住民族土地及自然資源權利，故免經本會認定而排除之，此亦有行政執行法第三十六條及第三十九條可供參據。

三、政府為排除危險發生後之損害，基於原住民族利益之所為，一般而言危險已經發生，政府逕予施作之緊急程度，不似預防立即而明顯之危險高，本於原住民族土地及自然資源權利之保障，故由本會衡斷之，爰規定第二項第一款。為免排除規定不及備載，爰規定第二項第二款之概括條款，以求周延。

	八、學術研究：指以科學之研究方法，對於原住民族土地範圍內自然、社會及人文等有形、無形之事物，所進行體系化之整理、歸納及演繹之行為。

前項行為，係政府因預防立即而明顯危險之必要所採取者，或其他法規有保護原住民族權益者，非屬本法第二十一條第一項規定之學術研究。
第一項行為，有下列情形之一經本會認定者，非屬本法第二十一條第一項規定之學術研究：

（一）政府為排除危險發生後之損害，基於原住民族利益之所為。
（二）對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或得促進原住民族土地利用、增進自然資源保育、改善原住民族生活環境。
	一、本法自第二十條至第二十二條，均規範原住民族土地及自然資源權利，因此本法整體觀之，第二十一條亦屬原住民族土地及自然資源權利之一環。因此本法第二十一條之各種態樣，均應以原住民族土地及自然資源權利做為保障核心。

二、承前，學術研究之所以需經原住民族同意，係因政府或私人於原住民族土地範圍內，從事學術研究可能造成原住民族土地及自然資源權利侵害之風險。反言之，不會造成原住民族土地及自然資源權利遭侵害之學術研究，縱無原住民族同意，也不影響原住民族土地及自然資源權利，故無徵詢原住民族同意之必要。

三、一般而言，政府或私人首先對原住民族土地進行研究、評估後，才會進而從事土地開發、資源利用、生態保育或限制利用原住民族土地。本法第二十一條之所以規定學術研究，應徵詢並取得原住民族同意或參與之實質合理基礎，旨在預先避免原住民族土地爾後遭受政府或私人進行土地開發、資源利用、生態保育或限制其利用原住民族土地之可能。因此學術研究在關聯上與原住民族土地及自然資源權利相關或有侵害原住民族土地及自然資源權利之潛在風險者，方應踐行原住民族同意。
四、至於各大專院校基於本法第二十一條之精神，自願於本點第二項及第三項之範圍內，考量學術倫理、學術效益、學術成就及對原住民衝擊、影響、利益後，自行規劃學術自律機制，以決定踐行原住民或原住民族同意，本會基於大學自治予以尊重。

五、自目前原住民族集體權之譜系以觀，涉及原住民族人體研究之集體權，現已由人體研究法第十五條處理；涉及傳統智慧無體財產權之集體權，則由原住民族傳統智慧創作保護條例予以保護。本會亦希望藉由廣泛之學術研究，達成「力惡其不出於身也，不必為己」之精神，並深化原住民族文化、傳統習慣之內涵。此外為避免本法第二十一條與其他法規發生法規範之衝突，爰訂定本點第二項。

	九、限制原住民族利用：指政府或法令所施行之措施，有下列情形之一者：

（一）使當地原住民族對既存原住民族土地及自然資源之使用、收益或處分之權利，產生喪失或變更之法律效果。

（二）使當地原住民族事實上無法使用、收益或處分原住民族土地及自然資源。
前項限制，有下列情形之一者，非屬本法第二十一條第二項規定之限制原住民族利用：

（一）政府因情況緊急所為之短暫處置。

（二）經本會認定對原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，或得促進原住民族土地利用、增進自然資源保育、改善原住民族生活環境。
	一、限制原住民族利用之所以需經原住民族同意，係因其限制將侵害原住民族土地及自然資源權利。因此增進、獲得土地及自然資源權利，或土地管制之降限利用，自無侵害可能，無徵詢原住民族同意之必要。
二、本點所稱之政府或法令，係指法律、法規命令或行政規則等，具通常性、普遍性、一般性之規制行為而言。就具體、特定針對原住民所為之行政處分（含一般處分），自非本法第二十一條第二項所稱之政府或法令限制原住民族利用之措施，此亦本法第二十一條第二項保障原住民族集體權之意旨相呼應。
三、本法第二十一條第二項僅規定「限制」原住民族利用，而喪失或剝奪原住民族土地權利，相較於限制而言，有過之而無不及，故一併規範於本點第一項各款。限制原住民族利用不僅包含土地及自然資源權利喪失或變更之法律效果，亦包括事實上之無法使用，因兩者性質不同，故分別規定於本點第一項第一款及第二款。
四、惟賦予權利、解除限制，實務上常附隨有不利益之法律效果。附隨不利益之法律效果與限制原住民族利用間，應綜合判斷，不得逕以發生不利益之法律效果，即斷言限制原住民族利用。茲舉一例以說明：地方主管機關將林業使用之原住民保留地，變更編定為乙種建築用地，雖解除土地管制限制，但將增加土地稅、房屋稅等稅金。詳言之，自權利完整之角度觀之，原住民族土地及自然資源權利並不因此受限制，但各別原住民可以預期稅金將因解除限制而增加。倘若該不利益之法律效果，將使原住民族對土地及自然資源權利造成事實上無法使用之影響時，諸如：不賣地不足以承擔不利益之法律效果，則該當於本點第一項第二款。因此本點第一項各款之區野，不宜混淆，應予辨明。

五、將本法第二十一條第一項及第二項相較，文字上無「原住民族土地」等字樣；且本法第二十一條第二項將土地與自然資源區分，體系上與本法第二十條第一項相當，而本法第二十條第三項復規定土地及海域，足見自然資源之概念橫跨海平面之上下。因此結合原住民族的歷史文化、傳統慣俗及海洋特性，本點之自然資源不以土地為限，海洋中之自然資源亦包括在內，為免以文害義，特予敘明。

六、本法第二十一條第二項之規範主體限於政府或法令，因此私人本於私權所為，自不受本法第二十一條第二項之拘束。至於政府或法令，因情形緊急，不及徵詢並取得當地原住民之同意或參與，而暫時性地限制原住民利用原住民族土地；亦或徵詢並取得當地原住民之同意或參與，反有危險擴大而更有害原住民個人之生命、身體、財產安全及原住民族族土地及自然資源權利，故排除之。諸如：因豪雨、颱風來襲，而強制疏散原住民直至天災結束，使原住民不得利用原住民族土地及自然資源之情況。此種限制，雖非當天得以解除，但仍得預見天災之結束，且天災之持續與藉由限制以保護原住民個人之生命、身體、財產安全及原住民族土地及自然資源權利之手段間，具有合理正當連結，自無不許。

	十、本釋義第五點至第九點規定應由本會認定者，本會得邀請相關學者專家、原住民族代表、機關代表共同審議之。
	當政府或私人欲為本法第二十一條所例示之行為時，遇有是否侵害原住民族土地及自然資源權利之虞，或對當地原住民族居住或生活環境無不良影響之情況不明時，本會得邀集相關人員，組成任務性編組，共同審議，以求論理之完整、保障之周延。
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